Municipalidad Distrital de Miraflores
Avenida Unién N° 316
Telefax 242124

RESOLUCION DE ALCALDIA N2 513-2018-MDM

Miraflores, 07 de noviembre del 2018.

VISTOS:

La Resolucién de Gerencia N° 454-2018-GSC/MDM de fecha 08 de agosto del 2018 por la que se le
resuelve sancionar con una multa S/. 4, 050. 00 Soles al sefior Marcial Vargas Laura por carecer de licencia de
funcionamiento, disponiendo la clausura definitiva del establecimiento TORNERIA ubicado en la Calle 22 de
Agosto N° 315 del Distrito de Miraflores; el escrito ingresado con Registro de Tramite Documentario N° 8755
(2018) presentado por el sefior Marcial Vargas Laura interpone Recurso de Apelacién en contra de la
Resolucion de la Gerencia N° 454-2018-GSC/MDM,; la Hoja de Coordinacién N° 222-2018-GSC/MDM de fecha
05 de setiembre del 2018 emitido por la Gerencia de Servicios a la Ciudad y el Informe N° 330-2018-
MDM/GAJ de fecha 05 de noviembre del 2018 emitido por la Gerencia de Asesorfa Juridica.

CONSIDERANDO:
Que, la Municipalidad conforme a lo establecido en el articulo 194° de la Constitucién Politica del
estado y los articulos | y Il del Titulo Preliminar de la Ley Orgédnica de Municipalidades — Ley N2 27972 es el
- 6rgano de gobierno promotor del desarrollo local, con personeria juridica de derecho publico y con plena
capacidad para el cumplimiento de sus fines, que goza de autonomia politica, econémica y administrativa en

— los asuntos de su competencia.
.
\ST “ ;

Que, el administrado Marcial Vargas Laura presenta Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion
de Gerencia N° 454-2018-GSC/MDM argumentando lo siguiente: a) El 28 de noviembre del 2017, se hace la
2diligencia de fiscalizacion, la fiscalizadora de nombre licia Ramos jamas le comunicé el objeto de dicha
S/dlllgenua de fiscalizacion y recién mediante Resolucién N° 454-2018-GSC/MDM de fecha 08 de agosto del

< %/’2018 le comunican que la municipalidad ha emitido la Ordenanza Municipal N° 265-MDM de fecha 22 de
\"/ZCALD\P’/ diciembre del 2016, donde prohiben el giro comercial de torneria en la calle 22 de agosto, es decir que la
intencion de la fiscalizacion es botarlo, mas no constatar la licencia de funcionamiento ni el certificado ITSE.

b) Por lo que no es legal, ya que usar un procedimiento que tiene una finalidad especifica, para usarlo para
otra finalidad que no le corresponde por Ley, como ha sucedido en el presente caso, por lo que no hay
congruencia entre el acta de inspeccion realizada con la Resolucion materia de apelacién. Y c) Que, la

. ‘/T";':""*« Ordenanza Municipal N° 265-MDM de fecha 22 diciembre del 2016 que prohiben el giro comercial de
s (0\ torneria en la Calle 22 de agosto y dicha Ordenanza se amparan en el Plan Metropolitano de Arequipa 2016 —

‘@025 y que se aplicacion no se puede realizar ya que précticamente se encuentra suspendido por orden
,q‘ldlaal

éf

Que, el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley de Procedimiento
/x?’ Administrativo General aprobada mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS sefiala que “(...) 2016.2 El
* término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”, se advierte en el presente caso que la Resolucidon de Gerencia N° 454-2018-
GSC/MDM fue notificada el 13 de agosto del 2018 y el Recurso de Apelacién fue presentado el 03 de
setiembre del 2018, por lo que ha sido presentado dentro del plazo previsto por Ley.

Que, en relacion a los cuestionamiento efectuados por el apelante sobre que “ el 28 de noviembre
de/ 2017, se hace la diligencia de fiscalizacién, la fiscalizadora de nombre licia Ramos jamds le comunicé el
Jobjeto de dicha diligencia de fiscalizacion y recién mediante Resolucién N° 454-2018-GSC/MDM de fecha 08

.,/ de agosto del 2018, le comunican que la municipalidad ha emitido la Ordenanza Municipal N° 265-MDM de
fecha 22 de diciembre del 2016, donde prohiben el giro comercial de torneria en la calle 22 de agosto (..)”.
” “Por lo que no es legal, ya que usar un procedimiento que tiene una finalidad especifica, para usarlo para otra
finalidad que no le corresponde por Ley, como ha sucedido en el presente caso, por lo que no hay congruencia
entre el acta de inspeccidn realizada con la Resolucién materia de apelacién”. Al respecto, se debe tener que
el recurrente tenia pleno conocimiento de la diligencia que se estaba realizando en su loca, ya que tenia
como finalizar revisar si los establecimientos ubicados en la calle 22 de Agosto contaban con licencia de
funcionamiento en regla, tal es el caso que no tenia la licencia respectiva, se le comunicé en el momento de
la inspeccién tal como consta del Acta de Inspeccién y Constatacién N° 001105 de fecha 08 de noviembre del
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2017 en donde aparece la firma del administrado. Por lo que esos argumentos deben ser desestimados por
no ajustarse a la verdad.

Que, en cuanto a su argumento “la Ordenanza Municipal N° 265-MDM de fecha 22 diciembre del
2016 que prohiben el giro comercial de torneria en la Calle 22 de agosto y dicha Ordenanza se amparan en el
Plan Metropolitano de Arequipa 2016 — 2025, y que se aplicacién no se puede realizar ya que prdcticamente
se encuentra suspendido por orden judicial”, al respecto se debe precisar que la Ordenanza Municipal N° 265-
\, MDM donde aprueba el indice de usos para la ubicacién de la actividades econémicas en la jurisdiccién del
distrito de Miraflores, no solo se encuentra amparada en el Plan Metropolitano de Arequipa 2016-2025, sino
, \E -ﬁ en normas de mayor rango como la Ley de Marco de Licencias de Funcionamiento, Ley N° 28976 vy el
VSia ﬁeglamento de Acondicionamiento Territorial y Desarrollo Urbano aprobado mediante Decreto Supremo N°
”?75’004 2011-VIVIENDA, hechos que no suspende de ninguna manera la mencionada Ordenanza Municipal. Por

” lo que ese argumento debe ser desestimado por carecer de veracidad.

Que, de conformidad con lo expuesto y lo establecido en la Ley Organica de Municipalidades — Ley
27972;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por el sefior
MARCIAL VARGAS LAURA, en contra de la Resolucién de Gerencia N° 454-2018-GSC/MDM.

e QEGISTRESE fQUE\'SE\Y\ClJMPLASE.
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