Municipalidad Distrital de Miraflores
Avenida Unién N° 316
Telefax 242124

RESOLUCION DE ALCALDIA N@ 577-2018-MDM

Miraflores, 23 de noviembre del 2018.

VISTOS:

La Resolucion de Gerencia N° 348-2018-GSC/MDM de fecha 13 de junio del 2018 por la que se le
resuelve sancionar con una multa S/. 2, 025.00 soles al sefior José Antonio Quiza Pacori por realizar
actividades en la via publica de lavado y engrase, cambio de lubricantes, parchado de llanotas, exhibicién de
productos, talleres mecanicos, planchado y pintura, taller de motocicletas, chatarreros, servicio mecanico
automotriz, estructuras metadlicas, avisos publicitarios, como propietario del establecimiento comercial
dedicado a TALLER MECANICO ubicado en el Pasaje Reservorio N° 113 del Distrito de Miraflores y dispone la
clausura temporal; el escrito ingresado con Registro de Tramite Documentario N° 06837 (2018) presentado
por el sefior José Antonio Quiza Pacori interpone Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién de la
Gerencia N° 348-2018-GSC/MDM; la Hoja de Coordinacion N° 160-2018-GSC/MDM de fecha 09 de julio del

2018 emitido por la Gerencia de Servicios a la Ciudad y el Informe N° 370-2018-MDM/GAJ de fecha 22 de
noviembre del 2018 emitido por la Gerencia de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:

Que, la Municipalidad conforme a lo establecido en el articulo 194° de la Constitucidn Politica del
estado y los articulos | y Il del Titulo Preliminar de la Ley Organica de Municipalidades — Ley N2 27972 es el
organo de gobierno promotor del desarrollo local, con personerfa juridica de derecho publico y con plena

pacidad para el cumplimiento de sus fines, que goza de autonomia politica, econémica y administrativa en
asuntos de su competencia.

Que, el administrado José Antonio Quiza Pacori presenta Recurso de Apelacién en contra de la
esolucién de Gerencia N° 348-2018-GSC/MDM argumentando lo siguiente: a) Que, aclara que no tiene el
establecimiento desde hace 10 afios como sefiala la Resolucién que impugna, ya que han existido otras
personas que lo han usado para otros rubros las mismas que se encuentran en el registro de licencias que
cuenta la municipalidad. b) Que, la ordenanza municipal prohibe las actividades comerciales relacionados al
rubro de taller de mecanica sélo en zonas especificas del distrito, pero no prohibe dicho rubro en pasajes, por
lo que resulta falso lo vertido en la Resolucidn. c) El dia de los hechos los fiscalizadores solo mencionan frases
“(...) estaban realizando trabajos {...)" y “(...) trabajos de mecanica (...)”, mas no sefialan el tipo de trabajo, es
decir, lo sefialado en dicha acta resulta dudosa e incompleta, debido a que hacen generalidades, generando
2 confusién y atentando su derecho de defensa. d) A su vez mencionan que ha usado video imagenes

\aptadas, hasta donde tiene entendido, todo procedimiento que hacen los fiscalizadores deben estar
lprmados y dichos procedimientos no pueden ir en contra de la Constitucién, y esta no se encuentra
) gulado y prueba de ello que en la misma resolucién no hace mencion a ello. Y e) Por lo que no estaria
Jebidamente motivada como exige el Derecho Nacional, debido a que existen deficiencias en la Resolucién
que impugna, pues pese a que no se ha determinado en forma indubitable y clara el hecho que sustenta Ia
multa impuesta, pero si se corrobora que la resolucién impugnada cambia el valor probatorio de la prueba,
incurriendo en ampararse en frases sin ningun sustento factico.

Que, el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General aprobada mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS sefiala que “(...) 2016.2 El
término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dfas perentorios, y deberén resolverse en el
plazo de treinta (30) dias”, se advierte en el presente caso que la Resolucién de Gerencia N° 348-2018-
GSC/MDM fue notificada el 18 de junio del 2018 y el Recurso de Apelacién fue presentado el 09 de julio del
2018, por lo que ha sido presentado dentro del plazo previsto por Ley.

Que, en relacién a los cuestionamiento efectuados por el apelante sobre que “Que, aclara que no
tiene el establecimiento desde hace 10 afios como sefiala la Resolucién que impugna, ya que han existido
otras personas que lo han usado para otros rubros las mismas que se encuentran en el registro de licencias
que cuenta la municipalidad”. Al respecto, no se podria calificar como falso lo sefialado en la Resolucién
materia de impugnacién, ya que el mismo administrado en su escrito de fecha 15 de setiembre del 2017, y |a
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Resolucion solo hace mencién de lo vertido por el administrado, por lo que no hay error u omisién alguna al
respecto. Por lo que ese argumento debe de ser desestimado por no estar acorde a la verdad.

Que, en cuanto al argumento de que “la ordenanza municipal prohibe las actividades comerciales
relacionados al rubro de taller de mecdnica sélo en zonas especificas del distrito, pero no prohibe dicho rubro
en pasajes, (...)", al respecto el administrado debe tener en cuenta que mediante Ordenanza Municipal N2
265-MDM se elaboro el plano de zonificacion y compatibilidad de uso para la ubicacidn de las actividades
econdmicas en el Distrito, en ese sentido la ubicacién del TALLER MECANICO del administrado se encuentra
inmerso en el mismo. Por lo que este argumento debe de ser desestimado por carecer de veracidad.

Que, en cuanto a sus argumentos de que “E/ dia de los hechos los fiscalizadores solo mencionan
frases “(...) estaban realizando trabajos (...)” y “(...) trabajos de mecdnica (...)”, mds no sefialan el tipo de
trabajo, es decir, lo sefialado en dicha acta resulta dudosa e incompleta, debido a que hacen generalidades,
(-.) y a su vez mencionan que ha usado video imdgenes captadas, hasta donde tiene entendido, todo
procedimiento que hacen los fiscalizadores deben estar normados y dichos procedimientos no pueden ir en
contra de la Constitucion, y esta no se encuentra regulado, (...)", al respecto se debe tener en cuenta que de
la revision del Acta de Inspeccién N2 611-2017 de fecha 13 de setiembre del 2017, detalla exactamente el
tipo de trabajo que se estaba realizando lo cual es falso lo vertido por el administrado ya que en el mismo
consta su firma en sefial de conformidad, en cuanto a los videos y fotos con medios probatorios a la actividad
ilicita que se estaba desarrollando, el mismo se encuentra establecido en el Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, Ley N2 27444. Por lo que estos argumentos deben de ser
desestimados por carecer de veracidad.

»

Que, en cuanto a su argumento de que “(..) no estaria debidamente motivada como exige el
Derecho Nacional, debido a que existen deficiencias en la Resolucién que impugna, pues pese a que no se ha
determinado en forma indubitable y clara el hecho que sustenta la multa impuesta, pero si se corrobora que la
resolucién impugnada cambia el valor probatorio de la prueba, incurriendo en ampararse en frases sin ningun
sustento factico”, al respecto y de la revisién de los actuados que obran en el expediente se tiene la plena
identificacion de las sanciones cometidas y haber una concurrencia de infracciones, se aplicé la de mayor
gravedad tal como lo establece el Articulo 2469 inciso 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N2 27444, estando debidamente fundamentado y motivado. Por
lo que ese argumento debe de ser desestimado por carecer de veracidad.

Que, de conformidad con lo expuesto y lo establecido en la Ley Organica de Municipalidades — Ley

27972;
ﬁ SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el Recurso d£ Apelacién interpuesto por el SENOR
JOSE ANTONIO QUIZA PACORI, en contra de |la Resolucion de Gerencig-N=2 -2018-GSC/MDM.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

ES

ojana Machicao Galvez
ARIA GENERA'_



