Municipalidad Distrital de Miraflores
Avenida Union N° 316
Telefax 242124

RESOLUCION DE ALCALDIA N2 592 -2018-MDM

Miraflores, 29 de noviembre del 2018.

VISTOS:

La Resolucion de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 002-18-GDU/MDM de fecha 03 de enero del 2018
por la que se resuelve sancionar con una multa de S/ 4,050.00 a los sefiores Elizabeth Katherine Huacasi Cuti,
Karen Erlinda Huacasi Cuti y John Dante Huacasi Cuti por construcciones antirreglamentarias y disponer el
retiro de dicha construccidn en la via publica del predio ubicado en UPIS Mateo Pumacahua Manzana E, Lote 19
del Distrito de Miraflores; el escrito ingresado con Registro de Tramite Documentario N° 12779 (2017)
presentado por los sefiores Elizabeth Katherine Huacasi Cuti, Karen Erlinda Huacasi Cuti y John Dante Huacasi
Cuti interponene Recurso de Apelacién en contra de la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano N* 002-
18-GDU/MDM; el Informe N° 173-2018-DOPHUYC/GDU-MDM de fecha 01 de febrero del 2018 emitido por la
Divisién de Obras Privadas, Habilitacion Urbana y Catastro; la Hoja de coordinacién N° 054-2018-GDU-MDM
de fecha 02 de febrero del 2018 emitido por el Gerente de Desarrollo Urbano vy el Informe N° 180-2018-
MDM/GAJ de fecha 28 de noviembre del 2018.

CONSIDERANDO:

Que, la Municipalidad conforme a lo establecido en el articulo 194° de la Constitucién Politica del
stado y los articulos | y Il del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades — Ley N2 27972 es el
gano de gobierno promotor del desarrollo local, con personeria juridica de derecho publico y con plena
acidad para el cumplimiento de sus fines, que goza de autonomia politica, econémica y administrativa en
asuntos de su competencia.

P
s

Que, los administrados los sefiores Elizabeth Katherine Huacasi Cuti, Karen Erlinda Huacasi Cuti yJohn
Dante Huacasi Cuti presenta recurso de apelacion en contra de la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano
N° 002-18-MDM/GDU argumentando lo siguiente: a) Que, mediante escrito ingresado con Registro N2 12779
(2017) presenté sus descargos al procedimiento sancionador instaurado en su contra, habiendo ofrecido
medios probatorios los mismos que no han sido valorados, ni motivo de fundamentacion de la Resolucion
sancionadora, por lo que se ha violado el debido proceso y vulnerado su derecho a defensa al causarles abierta
indefension, limitaindose a sefalar que los descargos presentados no desvirtian la falta cometida, la
municipalidad esta en la obligacién legal de valorar sus medios probatorios a fin de no afectarle sus derechos
fundamentales. b) Que, los medios probatorios estdn dirigidos a probar que desde hace mas de treinta afios
jenen ejerciendo una posesion pacifica, publica y continua sobre su terreno en una extension de 301.97 m2, la
unicipalidad les considera contribuyentes del predio con dicha area, asimismo las fotografias presentadas
fienen el objeto de probar que no han obstruido la via puablica del lugar, la confusién radica en que los planos
de ubicacidn en el saneamiento de COFOPRI, ubica la via mas pegada a su terreno, pero la realidad indica que
la via esta ubicada metros mas arriba, por lo que no esta invadiendo la via publica en la realidad. c) Que, lo
sefialado se corrobora con el tramite administrativo que vienen realizando ante COFOPRI con Registro N©
2017053152, sobre rectificacion de area, para que se modifique el area de su lote de 175.74 m2 a la medida
que realmente tiene de 301,97 m2, el mismo que a la fecha se encuentra en tramite y pendiente de
pronunciamiento por parte de dicha entidad. Y d) Que, en la resolucién se hace referencia que la Division de
Obras Privadas, Habilitaciéon Urbana y Catastro es el érgano instructor y la Gerencia de Desarrollo Urbano
vendria a ser el érgano sancionador, no se justifica en base a que disposicion normativa municipal se ha hecho
tal diferenciacion, por cuanto tal distincién ha sido recién establecida en el art. 252.1.1 del TUO del D. S. 006-
‘2917-JUS, verificando que la Municipalidad Distrital de Miraflores no ha cumplido, con adecuar sus
procedimientos administrativos, tanto los del procedimiento sancionador como el TUPA y el CUISA al D. S. 006-
> $2017-JUS, no se ha modificado el MOF y el ROF, ni la estructura organica, por lo que la municipalidad no puede
ﬁ\;é\\;,./iscalizar ni menos sancionar por posibles faltas administrativas, mas aun que considerando que la Division de
_Q#_‘;‘..'/’ Obras Privadas, Habilitacién Urbana y Catastro esta dentro de la Gerencia de Desarrollo Urbano, por tanto no
puede ser el érgano instructor y sancionador a la vez, al no garantizar la imparcialidad de la investigacion ni
menos la idoneidad de las decisiones asumidas, en consecuencia la emisién de la Resolucion de Gerencia de
Desarrollo Urbano N2 002-2018-GDU/MDM es nula, por lo que debe ser dejada sin efecto legal alguno.
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Que, de conformidad con el art. 216 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, Ley N2 27444, sefiala en su inciso 2 que “El término para la
interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30)
dias”, se advierte que la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano N° 002-18-GDU/MDM fue notificada el
15 de enero del 2018 y el Recurso de Apelacion fue presentado el 26 de enero del 2018, por lo que el presente
Recurso de Apelacion ha sido presentado dentro del plazo previsto por Ley.

Que, en cuanto a sus argumentos de que “con escrito ingresado con Registro N2 12779 (2017) presento
sus descargos habiendo ofrecido medios probatorios los mismos que no han sido valorados, ni motivo de
fundamentacién de la Resolucién sancionadora, vulnerdndose el debido proceso y su derecho a defensa al
causarles abierta indefension, limitdndose a sefalar que los descargos presentados no desvirtuan la falta
cometida(...)”, debe indicarse que de la revisién de la Resolucién de Gerencia de Desarrollo Urbano N2 002-18-
GDU/MDM se indica que habiéndose revisado los descargos es de manifestar que estos no desvirttan la
infraccién constatada puesto que la edificacion del cerco asi como cualquier tipo de edificacion para
salvaguardar la seguridad de los administrados debe realizarse dentro de su propiedad dejando libre la via
publica. Por lo que dicho argumento debe desestimarse.

Que, en cuanto a que “los medios probatorios estdn dirigidos a probar que desde hace mds de treinta
afios ejercen posesion sobre su terreno en una extension de 301,97 m2, que se les considera contribuyentes y las
fotografias presentadas prueban que no han obstruido la via publica del lugar, que la confusion radica en que

. los planos de ubicacion de COFOPRI, ubica la via mds pegada a su terreno, pero la realidad es que la via estd

ubicada metros mds arriba, por lo que no estd invadiendo la via publica”, debe indicarse que de acuerdo a lo
informado por la Divisién de Obras Privadas, Habilitacion Urbana y Catastro y la Gerencia de Desarrollo Urbano,
la parte posterior del predio que han cercado los administrados, ha alcanzado a parte de la via publica;
asimismo debe indicarse que cualquier documento o fotografias que presente al administrado y que demuestre
posesion asi sea de varios afios, no constituye medio probatorio alguno, por cuanto los bienes publicos son
inalienables e imprescriptibles, esto de conformidad con el art. 55 de la Ley Organica de Municipalidades, ley
N2 27972, el cual sefiala que los bienes de dominio publico de las municipalidades son inalienables e
imprescriptibles, y el art. 56 a la letra dice que son bienes de las municipalidades, las vias y areas publicas, con

subsuelo y aires son bienes de dominio y uso publico. Por lo tanto este argumento también debe ser
desestimado.

Que, respecto a “que vienen realizando trdmites administrativos ante COFOPRI con Registro N2
2017053152, sobre rectificacion de drea, para que se modifique el drea de su lote de 175.74 m2 a la medida que
realmente tiene de 301,97 m2”, ello corrobora la falta administrativa imputada a los administrados.

Que, en cuanto a que “en la resolucion se hace referencia que la Division de Obras Privadas,
Habilitacion Urbana y Catastro es el dérgano instructor y la Gerencia de Desarrollo Urbano el drgano
sancionador”, debe indicarse que dicha diferenciacion se encuentra debidamente establecida en los
documentos de gestion de la administracion municipal, es decir, en el Manual de Organizacidon y Funciones
(MOF)y en el Reglamento de Organizacidon y Funciones (ROF) debidamente aprobados por Ordenanza
Municipal N2 234-MDM, por lo tanto dicho argumento también deviene en infundado.

Que, de conformidad con lo expuesto y lo establecido en la Ley Organica de Municipalidades — Ley
27972;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacidn interpuesto por los sefiores
ELIZABETH KATHERINE HUACASI CUTI, KAREN ERLINDA HUACASI CUTI y JOHN DANTE HUACASI CUTI, en contra
de la Resolucion de Gerencia Desarrollo Urbano N° 002-18-GDU/MDM.
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